l tema sobre el cual me gusta- 

ría discutir con ustedes es el te- 

ma de la relación del pensa- 
miento de Marx y Engels y del mar- 
xismo, de manera más amplia, con 
el romanticismo. Tengo que empe- 
zar explicando qué entiendo yo por 
romanticismo, porque sino, no que- 
da claro por qué veo una relación 
muy importante, significativa, del 
pensamiento de Marx con el roman- 
ticismo. 

Si uno abre un manual de historia 
de la literatura o del arte, se define 
como romanticismo a una escuela li- 
teraria de principios del siglo XIX en 
Francia, Alemania e Inglaterra. Esa 
me parece una visión muy estrecha. 
En realidad, el romanticismo es algo 
mucho más amplio, mucho más pro- 
fundo, es una de las principales for- 
mas de la cultura moderna desde fi- 
nes del siglo XVII hasta hoy. 

Para dar un ejemplo, si ustedes co- 
nocen las Obras completas de Lenin, 
saben que Lenin escribió un folleto 
que se llamó Eh contra del roman- 
ticismo económico. Entonces, apa- 
rentemente, existe no solamente un 
romanticismo literario, artístico, po- 
ético, sino también un romanticismo 
económico. 

Elromanticismo es, en realidad, un 
movimiento cultural que atraviesa to- 
dos los campos de la cultura huma- 
na —el arte, la literatura, la filosofía, 
la teología, la política, las ciencias so- 
ciales, la antropología, la economía=; 
está presente en todos esos terrenos. 
Y ese movimiento cultural empieza 
más o menos en la segunda mitad 
del siglo XVIII, y tiene su primer por- 
tavoz importante en el filósofo fran- 
cés Jean-Jacques Rousseau. Pero se 
va a desarrollar en el curso del siglo 
XIX. Y mi opinión, la tesis que yo 
tengo es que continúa desarrollán- 
dose también en el siglo XX, hasta 
hoy. Hasta hoy hay manifestaciones 
del romanticismo, aunque no se au- 
todenominen necesariamente ro- 
mánticas. 

Para esta afirmación yo me aten- 
go a esa frase de Marx no muy co- 
nocida, aunque me parece muy sig- 
nificativa, en los Fundamentos de la 
crítica de economía política [Grun- 
drisse), en donde dice: “La crítica ro- 
mántica del capitalismo va a seguir 
acompañando al capitalismo como 
su sombra, hasta que llegue el día 
bendito en que se acabe con el ca- 
pitalismo”. Así que hasta que no se 
acabe con el capitalismo, seguirá 
existiendo la crítica romántica al ca- 
pitalismo; eso dice Marx. 

¿En qué consiste entonces esa crí- 
tica? Esa es una manera de definir al 
romanticismo que tiene Marx. Para 
Marx el romanticismo no es solamen- 
te una escuela literaria, sino que es 
una protesta cultural en contra del 
capitalismo; o de una manera más 
amplia, en contra de la civilización 
industrial capitalista moderna. Ese es 
el corazón, digamos, el centro, la 
esencia del concepto, en el sentido 
hegeliano y marxista, del romanticis- 
mo: es una protesta cultural contra 
la civilización capitalista moderna, re- 

firiéndose a valores sociales, cultura- 
les, políticos, religiosos, precapitalis- 
tas, o premodernos, o preindustria- 
les. Entonces, en el romanticismo hay 
esos dos elementos: una crítica, una 
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protesta, un rechazo muchas veces profundo, ro- 
tundo, radical, visceral, de la civilización capita- 
lista moderna. Pero en nombre de valores de un 
pasado real o imaginario, un pasado precapita- 
lista. Eso es la quintaesencia o el concepto de ro- 
manticismo. Para esa definición me apoyo sobre 
lo que dice Marx. 

Y también en otros trabajos de sociología mar- 
xista, como los de Gyórgy Lukács, y toda una se- 
rie de trabajos que toman esa definición, pero 
trato de resumir lo que me parece la esencia del 
romanticismo. 

¿Cuál es la relación que tienen Marx y Engels 


con el romanticismo? La tendencia general del es- 
tudio sobre Marx y Engels es verlos a ambos co- 
mo herederos de la filosofía de las Luces, del ra- 
cionalismo, de la ideología del progreso. Eso es, 
un poco, lo contrario del romanticismo. Enton- 
ces, entre el romanticismo y la filosofía de las Lu- 
ces hay una diferencia bastante nítida. Así se ve 
tradicionalmente al marxismo. Y muchas veces 
hasta el mismo Marx se refirió de manera muy 
positiva a la filosofía de las Luces, al materialis- 
mo, a la teoría científica y materialista de la filo- 
sofía de las Luces y al racionalismo moderno. Esa 
sería la vertiente esencial del marxismo. Y, sin 
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dudas, lo es. Pero creo que esa ma- 
nera de percibir las raíces filosóficas 
y teóricas del marxismo deja a un la- 
do otro componente, otra dimensión, 
otro aspecto del pensamiento de 
Marx y de Engels, y después del mar- 
xismo, que me parece fundamental, 
que es el aspecto o la dimensión ro- 
mántica. Que sí existe. 

Y también muchas veces se dejan 
de lado las fuentes románticas del 
pensamiento de Marx y de Engels. 
Es decir, Marx y Engels se han ins- 
pirado no sólo enla filosofía del pro- 
greso, la filosofía de las Luces, el ma- 
terialismo, la dialéctica hegeliana, 
etc., sino también en varios pensa- 
dores y escritores románticos. Ese es 
un primer aspecto que me gustaría 
subrayar: las fuentes románticas del 
pensamiento de Marx y de Engels. 
Luego voy a dar algunos ejemplos. 

En el campo de la crítica de la eco- 
nomía política, tradicionalmente se 
ve la relación de Marx con los eco- 
nomistas clásicos: Adam Smith, Da- 
vid Ricardo, etc. Efectivamente, Marx 
se refiere a ellos en sus escritos, los 
critica, los discute, los utiliza, en par- 
te adhiere a esa teoría clásica, y en 
parte es su principal crítico. Pero uno 
no percibe, inicialmente, que había 
otro tipo de economía política. Pre- 
cisamente, la economía política ro- 
mántica, que tenía su principal re- 
presentante en un economista suizo 
que se llamaba Sismondi. 


Marx empieza diciendo que Sis- 
mondi, que es el representante de 
ese socialismo pequeño burgués, fue 
el primer economista que hizo una 
verdadera crítica del capitalismo. Y 
Marx empieza a hacer una lista de 
las críticas que se hicieron del capi- 
talismo, y vemos que son en buena 
parte las mismas que le hace Marx. 
Es decir, el capitalismo como paupe- 
rización de las clases populares, la 
enajenación del trabajador, el desem- 
pleo, las crisis económicas. Toda una 
serie de cosas que los economistas 
clásicos burgueses no hablan. No ha- 
blan de la crisis económica, de la ena- 
jenación del trabajador. Entonces, en 
esa sección del El Manifiesto Comu- 
nistahay un homenaje de Marx a Sis- 
mondi, un reconocimiento de una 
gran deuda intelectual y política a es- 
te economista. Toma la crítica pero 
no acepta las soluciones que propo- 
ne. Sismondi propone volver atrás. 
Pero Marx no quiere volver atrás, 
quiere ir hacia el futuro. Pero sí uti- 
liza la crítica que hace del capitalis- 
mo. 

Y aquí vemos otro aspecto impor- 
tante del romanticismo. Los románti- 
cos sólo son parte del rechazo del ca- 
pitalismo por la nostalgia de un pa- 
sado real o imaginario. A partir de ahí 
se van a marcar dos corrientes den- 
tro del romanticismo. Una que quie- 
re volver al pasado, que es regresi- 
va, pasadista, y en algunos casos re- 
accionaria. Y hay otra corriente del 
romanticismo, que considera que la 
vuelta al pasado es imposible, es una 
ilusión. No se trata, por lo tanto, de 
volveral pasado, sino de dar una vuel- 
ta por el pasado en dirección al fu- 
turo. Es decir, utilizar elementos que 
han quedado en el pasado pero pa- 
ra construir un futuro nuevo, utó- 
pico, revolucionario. 
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>> Entonces hay dos vertientes bastante 
distintas dentro del romanticismo. Una 
conservadora o tradicionalista. Otra utópi- 
ca y revolucionaria. El aspecto romántico 
en Marx es parte de esa corriente del ro- 
manticismo utópico revolucionario. Pero 
en su reflexión Marx va a tomar aspectos 
y elementos de varios críticos románticos 
del capitalismo. 


Tomaré sólo dos ejemplos que parecen 
dar interés a Marx y Engels. Uno es el es- 
critor francés Honoré de Balzac, autor de 
La comedia humana. La comedia huma- 
na es un análisis de la civilización burgue- 
sa, un análisis crítico, y una crítica que es 
romántica porque Balzac era un hombre 
que se identificaba con el pasado preca- 
pitalista—. Desde el punto de vista político 
era un conservador, quería volver a la mo- 
narquía. Pero eso le daba una distancia crí- 
tica hacia la civilización burguesa, y la veía 
por lo tanto en toda su desnudez. 

Entonces, hay una frase de Engels so- 
bre Balzac, que es muy interesante. Dice 
“yo aprendí más sobre lo que es la socie- 
dad burguesa, el capitalismo, etc., leyen- 
do las novelas de Balzac que con el con- 
junto de los historiadores, economistas e 
investigadores de estadísticas profesiona- 
les de su época”. Engels, el gran científi- 
co social, el gran crítico de la economía 
política, dice eso. Es muy interesante y bas- 
tante sorprendente esa afirmación. Gene- 
ralmente la gente no se fija en eso, pero 
creo que es interesante. Es la obra de un 
escritor, un crítico romántico. Aunque fue- 
ra conservador y reaccionario, Balzac le 
dio instrumentos a Engels para entender, 
para criticar, para analizar la sociedad ca- 
pitalista. 

Y el otro ejemplo es una cita de Marx, 
que es muy semejante a la de Engels, cuan- 
do dice lo siguiente. Se refiere a un gru- 
po de escritores ingleses del siglo XIX, sus 
contemporáneos, que son Charles Dickens 
y dos mujeres: Charlotte Bronté y Mrs. Gas- 
kell. Marx se refiere a los tres, los define 
como “una espléndida cofradía de escri- 
tores de ficción ingleses, cuyas páginas elo- 
cuentes y vivas trajeron al mundo más ale- 
gatos sociales y políticos que todos los po- 
líticos, publicistas y moralistas profesiona- 
les juntos”. Es casi la misma cita. Es decir, 
Marx encontró en las novelas de esos au- 
tores un análisis y una crítica que son ro- 
miánucos, porque esos escritores son ro- 
mánticos, que han nutrido su conocimien- 
to de cuáles son las contradicciones, las 
alienaciones y la parte deshumana de la 
civilización burguesa. De eso se trata en 
último análisis. 

¿Cuáles son esos aspectos del romanti- 
cismo que encontramos en la teoría y el 
pensamiento histórico y social de Marx y 
de Engels? Yo voy a apuntar apenas algu- 
nos de los aspectos. 

El primero es el interés muy grande de 
Marx y de Engels por ciertas formas de so- 
ciedad precapitalistas. No tanto la socie- 
dad feudal sino las sociedades o comuni- 
dades primitivas. O como dicen ellos, el 

comunismo primitivo. Entonces, Marx y 
Engels van a utilizar los trabajos de una 
serie de antropólogos, muchos de ellos de 
inspiración romántica, que han estudiado 
las comunidades primitivas, o las formas 
comunitarias primitivas, y Marx y Engels 
se van a referir de manera muy frecuente 
a esos trabajos. 

Para dar un ejemplo, una carta de Marx 
a Engels, de 1868, a propósito de un an- 
tropólogo e historiador alemán que se lla- 
ma Georg L. von Maurer. Entonces, Marx 
dice que la primera crítica que se hizo de 

la sociedad modera tenía una perspecti- 
va romántica medieval. Pero ahora apare- 
ce un nuevo tipo de crítica de la sociedad 
burguesa, que corresponde a una orienta- 
ción socialista. Y consiste en irmucho más 
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allá de la Edad Media, hacia la época pri- 
mitiva de cada pueblo. Y uno queda muy 
sorprendido de encontrar lo que es el más 
antiguo elemento. Sin embargo, es el más 
moderno, que es el principio de la igual- 
dad social. Es decir, lo que encontramos 
en esas comunidades primitivas, rurales, 
precapitalistas, arcaicas son las ideas de la 
igualdad social, que para nosotros son muy 
modernas, porque precisamente son lo 
que queremos para la sociedad futura. En- 
tonces, aquí vemos esa dialéctica entre el 


pasado y el futuro. La igualdad social que 


existía en el comunismo primitivo fue des- 
truida por el aumento de la propiedad pri- 
vada, del Estado, de la familia patriarcal, 
etc. Entonces, lo que fue por un lado el 
progreso, el desarrollo de los modos pro- 
ductivos, de la civilización y de la propie- 
dad privada fue, también, desde el punto 
de vista social, una regresión. Se destruyó 
la igualdad, el espíritu comunitario, que 
existía en esas sociedades primitivas. Ese 
es el contenido de esta carta de Marx a En- 
gels, de 1868. 

Y más tarde Engels, en una carta a Marx, 
vuelve a esta problemática, también dis- 
cutiendo los trabajos de Maurer. Y ahí di- 
ce lo siguiente: “Tenemos que superar el 
preconcepto de la filosofía de las Luces, 
del siglo XVIII, según el cual a partir de la 
Antigúedad, de la Edad Media, hubo un 
constante progreso para lo mejor. Esta vií- 
sión nos impide ver el carácter contradic- 
torio y antagonista del progreso real, y tam- 
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“El romanticismo es, en 
realidad, un movimiento 
cultural que atraviesa todos los 
campos de la cultura humana 
-el arte, la literatura, la filosofía, 
la teología, la política, las 
ciencias sociales, la 
antropología, la economía-; está 
presente en todos los terrenos.” 


bién los elementos de regresión social”. 
Yo creo que este pasaje de Engels es tam- 
bién muy interesante, porque tiene que 
ver con esta cuestión. 

Primero, Engels rechaza la idea ingenua 
de un progreso lineal, que viene del co- 
munismo primitivo, la esclavitud, el siste- 
ma feudal, el capitalismo, la sociedad in- 
dustrial, el socialismo, todo como si fuera 
una línea de progreso constante. Enton- 
ces la rechaza como si fuera ingenua. Y 
en cambio habla del carácter contradicto- 
rio del progreso. El progreso en la histo- 
ria siempre fue contradictorio. Es decir, del 
comunismo primitivo a la esclavitud hubo 
progreso, las fuerzas productivas se desa- 
rrollaron, la civilización griega y romana 
eran más avanzadas que el comunismo 
primitivo, pero es un progreso contradic- 
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torio, porque produjo una forma social in- 
humana, como era la esclavitud. Entonces, 
tenemos que ver el carácter contradictorio 
del progreso, y los elementos de regresión 
que están en el seno del llamado “progre- 
so”. Es decir, necesitamos una visión dia- 
léctica del progreso. El proceso histórico, 
los avances, por un lado son o pueden ser, 
al mismo tiempo, dialécticamente, regre- 
siones. 

Un libro en el que se desarrolla esa pro- 
blemática romántica, filosofía romántica 
revolucionaria de la historia, es quizás el 
libro de Engels que se llama El origen de 
la familia, de la propiedad privada y del 
Estado. En ese libro, Engels se va a apo- 
yar en el trabajo de dos grupos de antro- 
pólogos, de historiadores, como el mis- 
mo Maurer, pero también en otros como 
Lewis Henry Morgan —norteamericano— 


«que ha estudiado las comunidades indí- 


genas, las tribus indígenas norteamerica- 
nas, los cherokees en particular, en el cur- 
so del siglo XIX, antes de que fueran ex- 
terminadas por la civilización blanca nor- 
teamericana. 

Entonces Engels se refiere mucho a esos 
trabajos, los utiliza, los interpreta a su ma- 
nera. Y subraya las cualidades humanas, 
sociales, culturales que venían de esas co- 
munidades indígenas, “atrasadas”, arcai- 
cas, etc. Dice lo siguiente: “Qué constitu- 
ción admirable tenía esa organización tri- 
bal. Sin soldados, sin guardias, sin policía, 
sin nobleza, sin reyes ni gobernantes, sin 
alcaldes, sin prisiones, sin procesos. Todo 
funciona de manera natural. Todos, en esa 
comunidad, son iguales y libres, incluyen- 
do a las mujeres. Si comparamos la situa- 
ción de esa comunidad, de ese comunis- 
mo primitivo, con la inmensa mayoría de 
lo civilizado de nuestros días —década de 
1880, cuando escribe esto—, es enorme la 
distancia entre el proletario y el campesi- 
no de hoy y el antiguo miembro libre de 
esa comunidad”. 

Todos los criterios que permiten a En- 
gels hablar de una regresión social son en- 
tonces, la libertad, la igualdad, pero tam- 
bién una cierta degradación moral. Había 
una cierta ética comunitaria en esas comu- 
nidades que hacen-a Engels hablar de una 
caída, una quiebra de las alturas de la 
inocencia y de la moralidad de esa vieja 
comunidad para la sociedad moderna, y 
una verdadera degradación ética. 

Uno puede imaginar que ese plantea- 
miento de Marx y de Engels es solamen- 
te histórico. Que cuando se refiere al co- 
munismo primitivo constata que tenía una 
serie de cualidades humanas que se per- 
dieron con el llamado progreso y la llama- 
da civilización, simplemente por una cues- 
tión histórica. Pero no es así. Para Marx y 
Engels es también una cuestión política, 
en la medida en que para ellos el comu- 
nismo moderno, la utopía socialista de una 
sociedad sin clases, debería reformular, re- 
tomar, vivir como una cierta forma de re- 
nacimiento —obviamente, bajo una forma 
nueva, moderna— de estas cualidades so- 


ciales, humanas, éticas, que existían en la 
sociedad primitiva. Entonces, para Marx y 
Engels aquí hay una relación entre el pro- 
yecto futuro, revolucionario, de la utopía 
comunista, y lo que se ha perdido en el 
desarrollo de la civilización y destruido en 
la comunidad. 

Ahora lo más interesante de esa signifi- 
cación política concreta de la comunidad 
primitiva, y de esa concepción romántica 
de la historia en Marx y Engels, son los 
manuscritos de ellos sobre Rusia de fines 
del siglo XIX. En esa época, en Rusia se 
había desarrollado un movimiento muy 
importante, apoyado en los campesinos, 
el movimiento populista revolucionario, 
que planteaba la posibilidad o la esperan- 
za de construir el socialismo en Rusia a 
partir de las tradiciones comunitarias, ru- 
rales, de los campesinos rusos. Era una re- 
volución contra el zarismo que permitía la 
transición de Rusia al socialismo, sin pa- 
sar por todas las etapas del capitalismo que 
conoció Europa occidental. 

Ese movimiento interesó mucho a Marx 
y a Engels. Los dos consideraron este pun- 
to de vista de los primeros revolucionarios 
rusos con bastante simpatía. Y una prime- 
ra manifestación de eso es cuando Marx 
escribe una carta, en 1877, a un periódico 
revolucionario ruso donde dice lo siguie- 
nte: “El desarrollo futuro de Rusia no tie- 
ne necesariamente que pasar por todas las 
etapas que conoció Europa occidental. No 
hay un camino único en el proceso histó- 


“Sismondi era un crítico 
romántico del capitalismo, 
en el sentido de que denunciaba 
los horrores del capitalismo, 
pero en nombre del pasado, 
es decir, basado en el trabajo 
del artesano y del campesino. 
Era un romántico populista, 
se puede decir.” 


rico. No hay ninguna razón para que Ru- 
sia tenga que pasar por todos los horrores 
de la revolución industrial, del desarrollo 
del capitalismo, de la explotación, de la 
destrucción del campesinado libre. El aná- 
lisis que yo hice en El Capital del desarro- 
llo del capitalismo, se refiere a Europa oc- 
cidental, a Inglaterra, Francia, Alemania, 
no necesariamente se refiere a Rusia. Ru- 
sia puede, eventualmente, conocer otro 
camino y otro tipo de salida”. Esa es la pri- 
mera afirmación de Marx, que es desde el 
punto de vista metodológico muy impor- 
tante. 

Pero más tarde escribe otros dos textos 
sobre Rusia que son muy interesantes. Uno 
es una respuesta a una simpatizante de 
Marx que vive en Rusia, llamada Vera Za- 
sulich, después dirigente del partido so- 
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> Entonces hay dos vertientes bastante 
distintas dentro del romanticismo. Una 
conservadora o tradicionalista. Otra utópi- 
ca y revolucionaria. El aspecto romántico 
en Marx es parte de esa corriente del ro- 
manticismo utópico revolucionario. Pero 
en su reflexión Marx va a tomar aspectos 
y elementos de varios críticos románticos 
del capitalismo. 


Tomaré sólo dos ejemplos que parecen 
dar interés a Marx y Engels. Uno es el es- 
critor francés Honoré de Balzac, autor de 
La comedia humana. La comedia huma- 
na es un análisis de la civilización burgue- 
sa, un análisis crítico, y una crítica que es 
romántica porque Balzac era un hombre 
que se identificaba con el pasado preca- 
pitalista—. Desde el punto de vista político 
era un conservador, quería volver a la mo- 
narquía. Pero eso le daba una distancia crí- 
tica hacia la civilización burguesa, y la veía 
por lo tanto en toda su desnudez. 

Entonces, hay una frase de Engels so- 
bre Balzac, que es muy interesante. Dice 
“yo aprendí más sobre lo que es la socie- 
dad burguesa, el capitalismo, etc., leyen- 
do las novelas de Balzac que con el con- 
junto de los historiadores, economistas e 
investigadores de estadísticas profesiona- 
les de su época”. Engels, el gran científi- 
co social, el gran crítico de la economía 
política, dice eso. Esmuy interesante y bas- 
tante sorprendente esa afirmación. Gene- 
ralmente la gente no se fija en eso, pero 
creo que es interesante. Es la obra de un 
escritor, un crítico romántico. Aunque fue- 
ra conservador y reaccionario, Balzac le 
dio instrumentos a Engels para entender, 
para criticar, para analizar la sociedad ca- 
pitalista. 

Y el otro ejemplo es una cita de Marx, 
que es muy semejante a la de Engels, cuan- 
do dice lo siguiente. Se refiere a un gru- 
po de escritores ingleses del siglo XIX, sus 
contemporáneos, que son Charles Dickens 
y dos mujeres: Charlotte Bronté y Mrs. Gas- 
kell. Marx se refiere a los tres, los define 
como “una espléndida cofradía de escri- 
tores de ficción ingleses, cuyas páginas elo- 
cuentes y vivas trajeron al mundo más ale- 
gatos sociales y políticos que todos los po- 
líticos, publicistas y moralistas profesiona- 
les juntos”. Es casi la misma cita. Es decir, 
Marx encontró en las novelas de esos au- 
tores un análisis y una crítica que son ro- 
mánticos, porque esos escritores son ro- 
mánticos, que han nutrido su conocimien- 
to de cuáles son las contradicciones, las 
alienaciones y la parte deshumana de la 
civilización burguesa. De eso se trata en 
último análisis. 

¿Cuáles son esos aspectos del romanti- 
cismo que encontramos en la teoría y el 
pensamiento histórico y social de Marx y 
de Engels? Yo voy a apuntar apenas algu- 
nos de los aspectos. 

El primero es el interés muy grande de 
Marx y de Engels por ciertas formas de so- 
ciedad precapitalistas. No tanto la socie- 
dad feudal sino las sociedades o comuni- 
dades primitivas. O como dicen ellos, el 
comunismo primitivo. Entonces, Marx y 
Engels van a utilizar los trabajos de una 
serie de antropólogos, muchos de ellos de 
inspiración romántica, que han estudiado 
las comunidades primitivas, o las formas 
comunitarias primitivas, y Marx y. Engels 
se van a referir de manera muy frecuente 
a esos trabajos. 

Para dar un ejemplo, una carta de Marx 
a Engels, de 1868, a propósito de un an- 
tropólogo e historiador alemán que se lla- 
ma Georg L. von Maurer. Entonces, Marx 
dice que la primera crítica que se hizo de 
la sociedad moderna tenía una perspecti- 
va romántica medieval. Pero ahora apare- 
ce un nuevo tipo de crítica de la sociedad 
burguesa, que corresponde a una orienta- 
ción socialista. Y consiste en ir mucho más 
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allá de la Edad Media, hacia la época pri- 
mitiva de cada pueblo. Y uno queda muy 
sorprendido de encontrar lo que es el más 
antiguo elemento. Sin embargo, es el más 
moderno, que es el principio de la igual- 
dad social. Es decir, lo que encontramos 
en esas comunidades primitivas, rurales, 
precapitalistas, arcaicas son las ideas de la 
igualdad social, que para nosotros son muy 
modernas, porque precisamente son lo 
que queremos para la sociedad futura. En- 
tonces, aquí vemos esa dialéctica entre el 
pasado y el futuro. La igualdad social que 
existía en el comunismo primitivo fue des- 
truida por el aumento de la propiedad pri- 
vada, del Estado, de la familia patriarcal, 
etc. Entonces, lo que fue por un lado el 
progreso, el desarrollo de los modos pro- 
ductivos, de la civilización y de la propie- 
dad privada fue, también, desde el punto 
de vista social, una regresión. Se destruyó 
la igualdad, el espíritu comunitario, que 
existía en esas sociedades primitivas. Ese 
es el contenido de esta carta de Marx a En- 
gels, de 1868. 

Y más tarde Engels, en una carta a Marx, 
vuelve a esta problemática, también dis- 
cutiendo los trabajos de Maurer. Y ahí di- 
ce lo siguiente: “Tenemos que superar el 
preconcepto de la filosofía de las Luces, 
del siglo XVIII, según el cual a partir de la 
Antigúedad, de la Edad Media, hubo un 
constante progreso para lo mejor. Esta vi- 
sión nos impide ver el carácter contradic- 
torio y antagonista del progreso real, y tam- 
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bién los elementos de regresión social”. 
Yo creo que este pasaje de Engels es tam- 
bién muy interesante, porque tiene que 
ver con esta cuestión. 

Primero, Engels rechaza la idea ingenua 
de un progreso lineal, que viene del co- 
munismo primitivo, la esclavitud, el siste- 
ma feudal, el capitalismo, la sociedad in- 
dustrial, el socialismo, todo como si fuera 
una línea de progreso constante. Enton- 
ces la rechaza como si fuera ingenua. Y 
en cambio habla del carácter contradicto- 
rio del progreso. El progreso en la histo- 
ría siempre fue contradictorio. Es decir, del 
comunismo primitivo a la esclavitud hubo 
progreso, las fuerzas productivas se desa- 
rrollaron, la civilización griega y romana 
eran más avanzadas que el comunismo 
primitivo, pero es un progreso contradic- 


torio, porque produjo una forma social in- 
humana, como era la esclavitud. Entonces, 
tenemos que ver el carácter contradictorio 
del progreso, y los elementos de regresión 
que están en el seno del llamado “progre- 
so”. Es decir, necesitamos una visión dia- 
léctica del progreso. El proceso histórico, 
los avances, por un lado son o pueden ser, 
al mismo tiempo, dialécticamente, regre- 
siones. 

Un libro en el que se desarrolla esa pro- 
blemática romántica, filosofía romántica 
revolucionaria de la historia, es quizás el 
libro de Engels que se llama El origen de 
la familia, de la propiedad privada y del 
Estado. En ese libro, Engels se va a apo- 
yar en el trabajo de dos grupos de antro- 
pólegos, de historiadores, como el mis- 
mo Maurer, pero también en otros como 
Lewis Henry Morgan —norteamericano— 


-que ha estudiado las comunidades indí- 


genas, las tribus indígenas norteamerica- 
nas, los cherokees en particular, en el cur- 
so del siglo XIX, antes de que fueran ex- 
terminadas por la civilización blanca nor- 
teamericana. 

Entonces Engels se refiere mucho a esos 
trabajos, los utiliza, los interpreta a su ma- 
nera. Y subraya las cualidades humanas, 
sociales, culturales que venían de esas co- 
munidades indígenas, “atrasadas”, arcai- 
cas, etc. Dice lo siguiente: “Qué constitu- 
ción admirable tenía esa organización tri- 
bal. Sin soldados, sin guardias, sin policía, 
sin nobleza, sin reyes ni gobernantes, sin 
alcaldes, sin prisiones, sin procesos. Todo 
funciona de manera natural. Todos, en esa 
comunidad, son iguales y libres, incluyen 
do a las mujeres. Si comparamos la situa- 
ción de esa comunidad, de ese comunis- 
mo primitivo, con la inmensa mayoría de 
lo civilizado de nuestros días —década de 
1880, cuando escribe esto, es enorme la 
distancia entre el proletario y el campesi- 
no de hoy y el antiguo miembro libre de 
esa comunidad”. 

Todos los criterios que permiten a En- 
gels hablar de una regresión social son en- 
tonces, la libertad, la igualdad, pero tam- 
bién una cierta degradación moral. Había 
Una cierta ética comunitaria en esas comu- 
nidades que hacen a Engels hablar de una 
caída, una quiebra de las alturas de la 
inocencia y de la moralidad de esa vieja 
comunidad para la sociedad moderna, y 
una verdadera degradación ética: 

Uno puede imaginar que ese plantea- 
miento de Marx y de Engels es solamen- 
te histórico. Que cuando se refiere al co- 
munismo primitivo constata que tenía una 
serie de cualidades humanas que se per- 
dieron con el llamado progreso y la llama- 
da civilización, simplemente por una cues- 
tión histórica. Pero no es así. Para Marx y 
Engels es también una cuestión política, 
en la medida en que para ellos el comu- 
nismo moderno, la utopía socialista de una 
sociedad sin clases, debería reformular, re- 
tomar, vivir como una cierta forma de re- 
nacimiento —obviamente, bajo una forma 
nueva, moderna— de estas cualidades so- 


ciales, humanas, éticas, que existían en la 
sociedad primitiva. Entonces, para Marx y 
Engels aquí hay una relación entre el pro- 
yecto futuro, revolucionario, de la utopía 
comunista, y lo que se ha perdido en el 
desarrollo de la civilización y destruido en 
la comunidad. 

Ahora lo más interesante de esa signifi- 
cación política concreta de la comunidad 
primitiva, y de esa concepción romántica 
de la historia en Marx y Engels, son los 
manuscritos de ellos sobre Rusia de fines 
del siglo XIX. En esa época, en Rusia se 
había desarrollado un movimiento muy 
importante, apoyado en los campesinos, 
el movimiento populista revolucionario, 
que planteaba la posibilidad o la esperan- 
za de construir el socialismo en Rusia a 
partir de las tradiciones comunitarias, ru- 
rales, de los campesinos rusos. Era una re- 
volución contra el zarismo que permitía la 
transición de Rusia al socialismo, sin pa- 
sar por todas las etapas del capitalismo que 
conoció Europa occidental. 

Ese movimiento interesó mucho a Marx 
y a Engels. Los dos consideraron este pun- 
to de vista de los primeros revolucionarios 
rusos con bastante simpatía. Y una prime- 
ra manifestación de eso es cuando Marx 
escribe una carta, en 1877, a un periódico 
revolucionario ruso donde dice lo siguie- 
nte: “El desarrollo futuro de Rusia no tie- 
ne necesariamente que pasar por todas las 
etapas que conoció Europa occidental. No 
hay un camino único en el proceso histó- 
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rico. No hay ninguna razón para que Ru- 
sia tenga que pasar por todos los horrores 
de la revolución industrial, del desarrollo 
del capitalismo, de la explotación, de la 
destrucción del campesinado libre. El aná- 
lisis que yo hice en El Capital del desarro- 
llo del capitalismo, se refiere a Europa oc- 
cidental, a Inglaterra, Francia, Alemania, 
no necesariamente se refiere a Rusia. Ru- 
sia puede, eventualmente, conocer otro 
camino y otro tipo de salida”. Esa es la pri- 
mera afirmación de Marx, que es desde el 
punto de vista metodológico muy impor 
tante. 

Pero más tarde escribe otros dos textos 
sobre Rusia que son muy interesantes. Uno 
es una respuesta a una simpatizante de 
Marx que vive en Rusia, llamada Vera Za- 
sulich, después dirigente del partido so- 


cialdemócrata ruso, quien le preguntaba 
qué opinión tenía respecto de esa cues- 
tión del desarrollo que puede tener Rusia, 
y el papel de la comunidad rural en ese 
contexto. Entonces Marx le contesta, y te- 
nemos la carta, y los textos preparatorios, 
porque esa carta le dio mucho trabajo, hi- 
zo varios textos preparatorios, y tenemos 
todo ese material. Y la idea fundamental 
de Marx es la siguiente. Existe la posibili- 
dad, tal vez, no es una seguridad, de que 
Rusia no deba atravesar todos los horro- 
res del capitalismo que conocieron todos 
los pueblos de Europa occidental. Existe 
también la posibilidad de que Rusia pase 
casi directamente del sistema autoritario 
feudal, bárbaro, del zarismo, a una socie- 
dad de tipo socialista; en la medida en que 
este proceso de transición al socialismo se 
pueda apoyar en las tradiciones comuni- 
tarias, rurales, que persisten a pesar de to- 
do, del feudalismo, del capitalismo, entre 
los campesinos rusos. Tradiciones comu- 
nitarias antiguas, primitivas, atávicas, que 
vienen del pasado y que no han desapa- 
recido. Y que pueden servir de punto de 
partida para un desarrollo en dirección al 
socialismo. Esa es un poco la idea, bastan- 
te heterodoxa, que desarrolla Marx en esas 
cartas. 

Y poco después Marx vuelve a eso, que 
es en uno de sus escritos del año 1881, en 
un prefacio a la edición rusa de El Mani- 
fiesto Comunista. Y Marx y Engels, en ese 
prefacio dicen que existe la posibilidad de 
que la revolución en Europa no empiece 
en Alemania o Francia o Inglaterra como 
habían dicho muchas veces, sino en Ru- 
sia, porque es ahí donde la situación es- 
taba más explosiva. Y en ese caso, la re- 
volución de ellos se va a apoyar en esa 
tradición comunitaria, colectivista, de los 
campesinos rusos, para iniciar el proceso 
detransición al socialismo. Siempre y cuan- 
do esa revolución rusa sea acompañada 
por úna revolución en el resto de Europa. 
Es decir, esa revolución sólo podría real- 
mente triunfar si tuviera el apoyo de una 
revolución europea, de los otros países. 
Pero puede empezar en Rusia. 

Esta discusión tiene consecuencias po- 
líticas para el marxismo. Y voy a dar un 
ejemplo que tiene que ver con la agresión 
del colonialismo. El siglo XIX es el siglo 
de la gran expansión comercial, y en par- 
ticular es la época en que Inglaterra va a 
conquistar la India. Y al conquistar la In- 
día, va a implantar en India formas mo- 
dernas de distribución capitalista, y de pro- 
ducción, va a desarrollar los ferrocarriles. 
Es decir, va a haber progreso capitalista 
para India. Pero a hierro y fuego. La gue- 
rra imperialista. 

Entonces Marx, enlos primeros tiempos, 
en los primeros textos sobre el colonialis- 
mo inglés en India, de 1853, tiene una vi- 


sión del colonialismo que nos parece muy* 


rara. Dice que “el colonialismo es mortal, 
es monstruoso, es infame, es asesino; pe- 
ro trae progreso económico, trae formas 
modernas de producción, trae los ferroca- 


rriles y eso es positivo”. Entonces en el úl- 
timo análisis el colonialismo juega un pa- 
pel objetivamente progresista, y que con- 
viene, porque trae la producción moder- 
na para la Indía. Ese es el primer enfoque. 

El segundo enfoque, años más tarde, co- 
rresponde a los '80. Marx va a tener un en- 
foque muy distinto, en el cual él ve las 
consecuencias del colonialismo funda- 
mentalmente por su lado negativo. Enton- 
ces escribe lo siguiente en una carta del 
año 1881 [los borradores —inéditos— de la 
carta a Vera Zasulich. N.K.]: “Hablando de 
la India oriental, nadie puede ignorar, ex- 
cepto siendo Henry Maine” —que era un 
aristócrata inglés reaccionario colonialis- 
ta—, “y otras personas de la misma clase, 
que en la India la supresión por el colo- 
nialismo inglés de la unidad colectiva co- 
mún de las tierras” —que era el sistema de 
producción tradicional de la India—, “no 
sólo fue un acto de vandalismo inglés, si- 
no que empujó al pueblo de Indía no pa- 
ra adelante sino hacía atrás”. 

Entonces ahí no hay progreso objetivo 
de las fuerzas productivas. En lo esencial, 
lo que resultó del colonialismo fue una re- 
gresión social de la gente, del pueblo cam- 
pesino, que vivía en sus comunidades, y 
que aun siendo pobres tenían una míni- 
ma garantía de subsistencia en sus comu- 
nidades. Son expulsados de sus comuni- 
dades, sus comunidades son destruidas, la 
propiedad comunal rural es sólo estatui- 
da, y a partir de ahí se producen los fenó- 
menos de grandes hambres colectivas que 
mueven a millones y millones de campe- 
sinos. Eso eslo que quiere decir Marx cuan- 
do dice que la colonización y la política 
económica de la colonización no empujó 
al pueblo de India para adelante sino pa- 
ra atrás. 

Ahora ese enfoque yo diría hoy que es 
“romántico”, en el sentido de que recha- 
za la idea de un progreso lineal, y perci- 
be todo lo que el comercio capitalista y el 
desarrollo productivo de la civilización 
produjo de regresión social. Y compara es- 
te hito de pauperización de la población 
campesina indígena con el estatuto que te- 
nía en el pasado precapitalista que, por lo 
menos, les garantizaba su subsistencia. 
Obviamente, la perspectiva histórica de 
Marx no es volver a las formas tradiciona- 
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les, rurales, precapitalistas. Obviamente no 
se trata de eso, no se trata de una restau- 
ración del pasado, sino de una perspecti- 
va socialista para el futuro; pero partien- 
do de esa experiencia del pasado, de exis- 
tencia comunitaria rural. 

Ese es un aspecto del romanticismo del 
marxismo. 

El otro aspecto que a mí me parece tam- 
bién muy importante, es el tipo de crítica 
que hacen Marx y Engels al capitalismo. 
Obviamente, esa crítica es la madre de to- 
da una crítica de la explotación. En El Ca- 
pital el tema principal es el de la explota- 
ción del trabajador por el capitalista. Pero 
la crítica de Marx es más amplia, no es úúni- 
camente el tema de la explotación. La crí- 
tica de Marx al capitalismo, a la infamia 
del capitalismo, no tiene únicamente la ex- 


plotación como objeto sino también otros 
aspectos. Y es en esos otros aspectos en 
los que entran temas típicamente román- 
ticos. 

Uno de esos temas, que aparece en to- 
da la historia del romanticismo, es la críti- 
ca a la rentabilización, a la monetarización 
y a la cuantificación de todas las relacio- 
nes humanas y de todas las cualidades so- 
ciales por el capitalismo. 

Es decir, el capitalismo destruye, diluye, 
disuelve todos los valores cualitativos —el 
amor, la amistad, la solidaridad, el honor, 
la fe=; todo eso es disuelto como en un 
ácido por el capitalismo, que lo sustituye 
por un único criterio, que es el cuantitati- 
vo. Ya no hay bueno ni malo, ni bello ni 
feo, sino que hay el que es 10.000, 
1.000.000, 10.000.000 de libras, pesos, dó- 
lares, o lo que sea. Ese es un tema funda- 
mental de crítica romántica al capitalismo, 
que Marx y Engels retoman en sus escri- 
tos, y que aparece de manera central en 
un escrito de Marx que todos ustedes co- 
nocen, que se llama Manuscritos econó- 
mico-filosóficos de 1844. 

Ahí Marx y Engels dicen que en la so- 
ciedad del pasado existía la posibilidad de 
un intercambio de honor por honor, amis- 
tad por amistad, amor por amor. En el ca- 
pitalismo la tendencia cada vez más do- 
minante es la de cambiar honor por dine- 
ro, amistad por dinero, amor por dinero. 
Entonces él dice eso del proceso de pros- 
titución general de la sociedad. No sólo en 
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la relación del amor, sino en todos los ac- 
tos de los individuos que tienen por úni- 
co objetivo la ficción del tener, del acu- 
mular capitales de dinero, de mercancía; 
y los valores cualitativos, las cualidades 
humanas, sociales, culturales, afectivas, 
eróticas, todo eso tiende a ser disuelto en 
el proceso de cantidad de mercancía, o del 
dinero. Hay muchos aspectos, no voy a ci- 
tar todos, son bien conocidos por ustedes. 

El otro tema parecido que aparece es la 
oposición que hace Marx, y ya en El Ca- 
pital, entre el valor de cambio y el valor 


de uso. Y es un poco lo mismo, reformu- 


lar el tema de la economía. ¿Qué es el va- 
lor de uso? Es el valor cualitativo que tie- 
ne una cosa, los objetos: un libro para le- 
er, un caballo para transportarse, una » 
silla para sentarse. Entonces los pro- 
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cialdemócrata ruso, quien le preguntaba 
qué opinión tenía respecto de esa cues- 
tión del desarrollo que puede tener Rusia, 
y el papel de la comunidad rural en ese 
contexto. Entonces Marx le contesta, y te- 
nemos la carta, y los textos preparatorios, 
porque esa carta le dio mucho trabajo, hi- 
zo varios textos preparatorios, y tenemos 
todo ese material. Y la idea fundamental 
de Marx es la siguiente. Existe la posibili- 
dad, tal vez, no es una seguridad, de que 
Rusia no deba atravesar todos los horro- 
res del capitalismo que conocieron todos 
los pueblos de Europa occidental. Existe 
también la posibilidad de que Rusia pase 
casi directamente del sistema autoritario 
feudal, bárbaro, del zarismo, a una socie- 
dad de tipo socialista; en la medida en que 
este proceso de transición al socialismo se 
pueda apoyar en las tradiciones comuni- 
tarias, rurales, que persisten a pesar de to- 
do, del feudalismo, del capitalismo, entre 
los campesinos rusos. Tradiciones comu- 
nitarías antiguas, primitivas, atávicas, que 
vienen del pasado y que no han desapa- 
recido. Y que pueden servir de punto de 
partida para un desarrollo en dirección al 
socialismo. Esa es un poco la idea, bastan- 
te heterodoxa, que desarrolla Marx en esas 
cartas. 

Y poco después Marx vuelve a eso, que 
es en uno de sus escritos del año 1881, en 
un prefacio a la edición rusa de El Mani- 
Jiesto Comunista. Y Marx y Engels, en ese 
prefacio dicen que existe la posibilidad de 
que la revolución en Europa no empiece 
en Alemania o Francia o Inglaterra como 
habían dicho muchas veces, sino en Ru- 
sia, porque es ahí donde la situación es- 
taba más explosiva. Y en ese caso, la re- 
volución de ellos se va a apoyar en esa 
tradición comunitaria, colectivista, de los 
campesinos rusos, para iniciar el proceso 
detransición al socialismo. Siempre y cuan- 
do esa revolución rusa sea acompañada 
por una revolución en el resto de Europa. 
Es decir, esa revolución sólo podría real- 
mente triunfar si tuviera el apoyo de una 
revolución europea, de los otros países. 
Pero puede empezar en Rusia. 

Esta discusión tiene consecuencias po- 
líticas para el marxismo. Y voy a dar un 
ejemplo que tiene que ver con la agresión 
del colonialismo. El siglo XIX es el siglo 
de la gran expansión comercial, y en par- 
ticular es la época en que Inglaterra va a 
conquistar la India. Y al conquistar la In- 
día, va a implantar en India formas mo- 
dernas de distribución capitalista, y de pro- 
ducción, va a desarrollar los ferrocarriles. 
Es decir, va a haber progreso capitalista 
para India. Pero a hierro y fuego. La gue- 
rra imperialista. 

Entonces Marx, en los primeros tiempos, 
en los primeros textos sobre el colonialis- 
mo inglés en India, de 1853, tiene una vi- 
sión del colonialismo que nos parece muy 
rara. Dice que “el colonialismo es mortal, 
es monstruoso, es infame, es asesino; pe- 
ro trae progreso económico, trae formas 
modernas de producción, trae los ferroca- 


rriles y eso es positivo”. Entonces en el úl- 
timo análisis el colonialismo juega un pa- 
pel objetivamente progresista, y que con- 
viene, porque trae la producción moder- 
na para la India. Ese es el primer enfoque. 

El segundo enfoque, años más tarde, co- 
rresponde a los '80. Marx va a tener un en- 
foque muy distinto, en el cual él ve las 
consecuencias del colonialismo funda- 
mentalmente por su lado negativo. Enton- 
ces escribe lo siguiente en una carta del 
año 1881 [los borradores —inéditos— de la 
carta a Vera Zasulich. N.K.]: “Hablando de 
la India oriental, nadie puede ignorar, ex- 
cepto siendo Henry Maine” —que era un 
aristócrata inglés reaccionario colonialis- 
ta—, “y otras personas de la misma clase, 
que en.la India la supresión por el colo- 
nialismo inglés de la unidad colectiva co- 
mún de las tierras” —que era el sistema de 
producción tradicional de la India=, “no 
sólo fue un acto de vandalismo inglés, si- 
no que empujó al pueblo de India no pa- 
ra adelante sino hacia atrás”. 

Entonces ahí no hay progreso objetivo 
de las fuerzas productivas. En lo esencial, 
lo que resultó del colonialismo fue una re- 
gresión social de la gente, del pueblo cam- 
pesino, que vivía en sus comunidades, y 
que aun siendo pobres tenían una míni- 
ma garantía de subsistencia en sus comu- 
nidades. Son expulsados de sus comuni- 
dades, sus comunidades son destruidas, la 
propiedad comunal rural es sólo estatui- 
da, y a partir de ahí se producen los fenó- 
menos de grandes hambres colectivas que 
mueven a millones y millones de campe- 
sinos. Eso eslo que quiere decir Marx cuan- 
do dice que la colonización y la política 
económica de la colonización no empujó 
al pueblo de India para adelante sino pa- 
ra atrás. 

Ahora ese enfoque yo diría hoy que es 
“romántico”, en el sentido de que recha= 
za la idea de un progreso lineal, y perci- 
be todo lo que el comercio capitalista y el 
desarrollo productivo de la civilización 
produjo de regresión social. Y compara es- 
te hito de pauperización de la población 
campesina indígena con el estatuto que te- 
nía en el pasado precapitalista que, por lo 
menos, les garantizaba su subsistencia. 
Obviamente, la perspectiva histórica de 
Marx no es volver a las formas tradiciona- 
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les, rurales, precapitalistas. Obviamente no 
se trata de eso, no se trata de una restau- 
ración del pasado, sino de una perspecti- 
va socialista para el futuro; pero partien- 
do. de esa experiencia del pasado, de exis- 
tencia comunitaria rural. 

Ese es un aspecto del romanticismo del 
marxismo. 

El otro aspecto que a mí me parece tam- 
bién muy importante, es el tipo de crítica 
que hacen Marx y Engels al capitalismo. 
Obviamente, esa crítica es la madre de to- 
da una crítica de la explotación. En El Ca- 
pital el tema principal es el de la explota- 
ción del trabajador por el capitalista. Pero 
la crítica de Marx es más amplia, no esúni- 
camente el tema de la explotación. La crí- 
tica de Marx al capitalismo, a la infamia 
del capitalismo, no tiene únicamente la ex- 


plotación como objeto sino también otros 
aspectos. Y es en esos otros aspectos en 
los que entran temas típicamente román- 
ticos. 

Uno de esos temas, que aparece en to- 
da la historia del romanticismo, es la críti- 
ca a la rentabilización, a la monetarización 
y a la cuantificación de todas las relacio- 
nes humanas y de todas las cualidades so- 
ciales por el capitalismo. 

Es decir, el capitalismo destruye, diluye, 
disuelve todos los valores cualitativos —el 
amor, la amistad, la solidaridad, el honor, 
la fe—, todo eso es disuelto como en un 
ácido por el capitalismo, que lo sustituye 
por un único criterio, que es-el cuantitati- 
vo. Ya no hay bueno ni malo, ni bello ni 
feo, sino que hay el que es 10.000, 
1.000.000, 10.000.000 de libras, pesos, dó- 
lares, o lo que sea. Ese es un tema funda- 
mental de crítica romántica al capitalismo, 
que Marx y Engels retoman en sus escri- 
tos, y que aparece de manera central en 
un escrito de Marx que todos ustedes co- 
nocen, que se llama Manuscritos econó- 
mico-filosóficos de 1844. 

Ahí Marx y Engels dicen que en la so- 
ciedad del pasado existía la posibilidad de 
un intercambio de honor por honor, amis- 
tad por amistad, amor por amor. En el ca- 
pitalismo la tendencia cada vez más do- 
minante es la de cambiar honor por dine- 
ro, amistad por dinero, amor por dinero. 
Entonces él dice eso del proceso de pros- 
titución general de la sociedad. No sólo en 
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la relación del amor, sino en todos los ac- 
tos de los individuos que tienen por úni- 
co objetivo la ficción del tener, del acu- 
mular capitales de dinero, de mercancía; 
y los valores cualitativos, las cualidades 
humanas, sociales, culturales, afectivas, 
eróticas, todo eso tiende a ser disuelto en 
el proceso de cantidad de mercancía, o del 
dinero. Hay muchos aspectos, no voy a Ci- 
tar todos, son bien conocidos por ustedes. 

El otro tema parecido que aparece es la 
oposición que hace Marx, y ya en El Ca- 
pital, entre el valor de cambio y el valor 
de uso. Y es un poco lo mismo, reformu- 
lar el tema de la economía. ¿Qué es el va- 
lor de uso? Es el valor cualitativo que tie- 
ne una cosa, los objetos: un libro para le- 
er, un caballo para transportarse, una Bu 
silla para sentarse. Entonces los pro- 
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»> ductos tienen un valor de uso. Y di- 
cen Marx y Engels, sobre todo en El 
Capital, que en las sociedades precapita- 
listas, en la antigiedad y en el medioevo, 
o en las comunidades indígenas, o primi- 
tivas, etc., lo importante eran los valores 
de uso. Es decir, la gente producía obje- 
tos en función de su valor de uso, sobre 
todo. 

En la sociedad capitalista, lo que impor- 
ta es el valor de cambio, que es cuantita- 
tivo, es la cifra. Es el cambio que se hace 
de la mercancía por el dinero. Entonces 
hay una sustitución del valor de uso por 
el valor de cambio. El valor de uso ya no 
importa, sólo interesa en la medida en que 
pueden vender a la mercancía. Entonces 
tenemos productos y mercancías que tie- 
nen cada vez menos valor de uso y exis- 
ten únicamente en función de su valor de 
cámbio, en su transformación posible en 
dinero y en capital. 

Entonces así se plantea esa oposición a 
la sociedad capitalista moderna fundada 
enla dominación casi exclusiva, total, abru- 
madora, del valor de cambio, en la que to- 
do se vende por su valor de cambio; di- 
cen Marx y Engels que cada cosa es lleva- 
da al mercado y cambiada en función a su 
valor de cambio, mientras que los valores 
de uso son excluidos o marginados, o so- 
metidos a la ley del valor de cambio. 

En tanto que en una sociedad socialista 
o poscapitalista dicen Marx y Engels— otra 
vez la producción tendrá por objetivo la 
producción de valores de uso. Es decir, ya 
no se podrán considerar a las sillas o a los 
libros en función de su precio de venta, 
sino que se considerarán en función de su 
valor social, cultural, etc. Entonces, la so- 
ciedad comunista será una sociedad de 
producción de valores de uso. Ese es un 
tema central de la crítica marxista de la 
economía política que retoma en cierta ma- 
nera una crítica romántica al capitalismo. 

Puedo seguir dando otros ejemplos, pe- 
ro me parece clara la idea fundamental de 
que en la obra de Marx encontramos una 
vertiente, una dimensión, un aspecto, una 
sensibilidad romántica. Claro que no es el 
único aspecto, sino que es un aspecto im- 
portante. Y si lo dejamos de lado, si lo ig- 
noramos, perdemos la riqueza de lo que 
es el pensamiento de Marx. Un pensamien- 
to que es resultado de una síntesis dialéc- 
tica entre el pensamiento racionalista, ma- 
terialista, científico, de la filosofía de las 
Luces y del gran idealismo alemán, con es- 
ta crítica de ese contexto romántico en tan- 


to civilización burguesa. Es la síntesis de 
los dos y sintetiza la singularidad del pen- 
samiento de Marx y de Engels. Pero gene- 
ralmente se ve sólo un aspecto, sólo una 
vertiente, y se pierde una parte muy im- 
portante. 

Quiero decir, en el poco tiempo que me 
queda, algo sobre la continuación de esta 
historia. Es decir, el desarrollo del compo- 
nente romántico en la historia del marxis- 
mo en el siglo XX. 

Voy a dar, simplemente, algunos ejem- 
plos. Empezaré con una pensadora del 
marxismo clásico, que es Rosa Luxembur- 
go. Es autora de un libro que se llama /n- 
troducción a la economía política. Ahora 
bien, los libros de economía política mar- 
xista empiezan con la mercancía, con el 
capitalismo, etc. El libro de Rosa Luxem- 
burgo empieza con el comunismo primi- 
tivo, y casi la mitad del libro es sólo el co- 
munismo primitivo, es muy sorprendente. 
Y hace un análisis 
del comunismo pri- 
mitivo, que es una 
forma de subsistir, 
no sólo de las tribus 
de América, de Alas- 
ka, sino también del 
pasado de Europa y 
en el mundo entero, 
que hubo una etapa 
de desarrollo social, 
que continúa exis- 
tiendo, que es la del 
comunismo primiti- 
vo. Ella la analiza, 
siguiendo la tradi- 
ción de Engels, 
subrayando todas sus cualidades humanas 
de igualdad, de democracia, de antiauto- 
ritarismo, etcétera. 

Habla también de América latina, eso 
es interesante. Habla del comunismo pri- 
mitivo en el Imperio Inca, donde había 
toda una estructura burocrática y dictato- 
rial, pero en la base funcionaban las co- 
munidades. Y ella subraya ese elemento 
latinoamericano. Y Rosa Luxemburgo ex- 
plica que el comunismo del futuro, obvia- 
mente, no es la vuelta al comunismo del 
pasado, pero que hay una cierta relación 
entre los dos. Y hay una fase en la que 
desde el punto de vista del futuro de la 
humanidad, cuando exista el nuevo co- 
munismo moderno, del futuro, donde se 
va a decir que la historia de la propiedad 
privada fue un pequeño paréntesis entre 
miles de años de la historia del comunis- 


mo primitivo y miles de años del comu- 
nismo moderno. Entre los dos hubo un 
pequeño paréntesis que fue la historia de 
la propiedad privada, del capitalismo, etc. 
Eso es curioso. 

Otra teoría muy interesante es la de que 
en los países del Tercer Mundo —Asia, Afri- 
ca y América latina—, están muy vivas las 
tradiciones comunitarias. El comunismo 
primitivo aún está presente, mucho más 
presente que en Europa o que en EE.UU. 
Entonces dice que tratemos de pensar una 
alianza del proletariado moderno de los 
países industriales, con los campesinos de 
las comunidades de los países del Tercer 
Mundo que representan aún la continui- 
dad del comunismo primitivo. Entonces 
habría una alianza entre el comunismo mo- 
derno proletario, el comunismo tradicio- 
nal campesino, como forma de la unidad 
antiimperialista entre trabajadores del cen- 
tro y de la periferia. 

Ahora esa temáti- 
ca la vamos a en- 
contrar en un pen- 
sador latinoameri- 
cano pocos años 
después de ese libro 
de Rosa Luxembur- 
go. Un pensador la- 
tinoamericano que 
seguramente no co- 
nocía ese libro que 
fue publicado sólo 
en Alemania, que 
era muy poco cono- 
cido fuera. Pero lo 
vamos a encontrar 
bajo una forma un 
poco distinta, pero con una idea muy se- 
mejante. Quiero hablar de José Carlos Ma- 
riátegui. Es no sólo el más grande pensa- 
dor marxista en América latina, sino que 
además también representa lo más típico 
del marxismo moderno. Y eso se manifies- 
ta en muchos aspectos del pensamiento 
de Mariátegui, en la importancia que le da 
a la emoción, a la fe, al mito, a la mística. 
Todos esos elementos son característicos 
del romanticismo. Pero también en su con- 
cepción de la revolución peruana y latino- 
americana, en la cual él subraya de mane- 
ra muy semejante a Rosa Luxemburgo la 
persistencia de tradiciones comunitarias 
entre los campesinos peruanos, andinos y 
latinoamericanos. 

Socialismo y comunismo moderno que, 
obviamente, no son una vuelta al comu- 
nismo inca. No queremos Incas, no que- 


remos reyes dictadores. El comunismo mo- 
derno incluye el principio moderno de la 
libertad. Pero sí un retorno a la tradición 
comunitaria. 

Entonces Mariátegui dice que nuestro so- 
cialismo, en América latina, no puede ser 
calco y copia de otras experiencias, sino 
que tiene que ser una creación heroica. Y 
él hablaba también en tanto futuro en Amé- 
rica latina, que también era la única res- 
puesta posible a la dominación imperialis- 
ta, un socialismo indoamericano, un socia- 
lismo enraizado en las tradiciones cultura- 
les de los pueblos de América latina. 

Entonces, Rosa Luxemburgo y Carlos 
Mariátegui. Y hay muchos otros, aunque 
no hay tiempo de analizar a todos, pero 
voy a nombrarlos. Está también el judío 
alemán Ernst Bloch, que se autodefinía co- 
mo romántico profesional porque era tam- 
bién marxista. Los primeros escritos filo- 
sóficos de Gyórgy Lukács, el filósofo mar- 
xista húngaro. Algunos de los represen- 
tantes más importantes de lo que se lla- 
maba la escuela de Frankfurt: Walter Ben- 
jamin, Adorno, Horkheimer, Marcuse, que 
son también parte de esa vertiente del mar- 
xismo romántico. Algunos pensadores 
franceses como André Breton —el funda- 
dor del surrealismo-, que es también un 
representante muy interesante de lo. que 
es el marxismo romántico. El filósofo mar- 
xista francés Henri Lefevre, uno de los ins- 
piradores del movimiento de Mayo del (68 
en Francia, junto con Guy Debord, funda- 
dor del situacionismo, también un román- 
tico marxista. 

Y en Inglaterra tenemos toda una co- 
rriente de la historiografía inglesa, cuyo re- 
presentante más conocido es el historia- 
dor E. P. Thompson, que también repre- 
senta muy bien esa corriente romántica del 
marxismo. 

Estos ejemplos muestran que siguió 
existiendo en el siglo XX una corriente del 
marxismo en el sentido amplio, no el mar- 
xismo ortodoxo únicamente, en el cual 
esa dimensión romántica, ese elemento 
romántico, esa protesta romántica en con- 
tra de la civilización industrial capitalista 
sigue muy presente. Y creo que este mo- 
mento, entonces, es parte de la riqueza 
del pensamiento marxista desde Marx y 
Engels hasta hoy, es uno de los compo- 
nentes importantes de la crítica actual y 
del rechazo social, ético, moral y político 
al capitalismo y del proyecto de una nue- 
va sociedad: la sociedad de la utopía co- 
munista. 
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Informes e inscripción en 

Hipólito Yrigoyen 1584, Cap. - Tel. 4384-8693. 
De lunes a viernes de 15 a 20 hs. 

Horarios de seminarios y talleres: 19 a 22 hs. 
Arancel único: $25. 


SEMINARIO DE VINCENT VAN GOGH: Vida, obra y pensa- 
miento. A cargo de Vicente Zito Lema. 

Miércoles 7, 14,21 y 28 de 19:30 222:00 hs. 

ECON POLÍTICA: Diez años de Convertibilidad. A cargo 
del Prof. Guillermo Gigliani. Docentes invitados: Jorge Beinstein, 
J. Gambina, J. C. Amigo y otros. 

Martes 6, 13, 20 y 27 de 19:00 a 22:00hs. 

INTR ALA EDUCACIÓN POPULAR: Teoría y prác- 
tica. Comunicación y Educación Popular. A cargo del Equipo de 
Educación popular de la Universidad, coordinado por Claudia 
Korol y Azucena Racosta. 

Miércoles 14, jueves 15 y viernes 16 de 19.00 222.00 hs. 
DESEO Y POLÍTICA: Pensar la política y las relaciones de po- 
der desde el punto de vista subjetivo. A cargo de Manuel Barcia. 
Lunes 5, 12, 19 y 26 de 19:00 a22:00hs. 

COMUNICACIÓN ALTERNATIVA: Medios y comunicación para 
la acción política. A cargo de Natalia Vinelliy y Carlos Rodríguez 
Esperón 

Martes 6, 13.20,27 de Febrero: 6 y 13 de Marzo de 19:00 a22:00hhs. 
ECONOMÍA POLÍTICA: La Globalización capitalista: Un análi- 
sis crítico. A cargo de Alberto R. Bonnet. 

Lunes 12 y 19. Miércoles 14 y 21 de 19:00 a 22:00 hs. 
LITERATURA ARGENTINA, TANGO Y POLÍTICA:A cargo 
de Jorge Quiroga. Miércoles 10, 17,24 y 31 de 19.00 a 22.00hs. 
TALLER DE TEATRO:A ctuación y entrenamiento corporal. A 
cargo de Eduardo Meneghelli, (de la escuela de arte que dirige 
Raúl Serrano). Miércoles 7, 14, 21,28 de 19:30 222:30 hs. 
ECONOMÍA POLITICA: Teoria del Estado: Teoría marxista con- 
tra el estado. A cargo de Hernán Ouviña. 

Jueves 1, 8, 15 y 22 de 19:00 a 22:00 hs. 


DDHH Y SOCIOLOGÍA: Losusos del olvido y las políticas de la 
memoria. A cargo de Raquel Angel y Alberto Guilis. 

Jueves 1, 8, 15 y 22 de 19:00 a22:00 hs. 

ARTE, LOCURA Y SOCIEDAD: A cargo de Vicente Zito Lema, 
Docentes invitados: Angel Fiasché, Alfredo Moffat, Gregorio 
Kaminsky, Marcelo Percia, Alfredo Grande, Enrique Carpintero, 
León Rozitchner, Horacio González y Héctor Fenoglio. 

Jueves 8, 15,22 y Jueves 1 de Marzo.De 19:00 a 22:00 hs. 
HISTORIA DELMOVIMIENTO OBRERO ARGENTINO 
(1853 - 1943): A cargo de Herman Schiller. 


«Jueves 8, 15, 22 y Jueves 1 de Marzo de 19:00 a 22:00 hs. 


EL DISEÑO Y LA COMUNICACIÓN VISUAL : (en todas 
sus disciplinas). Desde el diseño de una nota periodística has- 
ta objetos de uso cotidiano. A cargo de Eduardo Viggiano. 
Miércoles 7, 14, 21y 28 de 19:00 a22:00hs. 

CREARTE: Técnicas para el desarrollo de la creatividad artís- 
tica y terapéutica. A cargo Amalia. Garbulsky. 

Miércoles 7. 14.21 y 28 de 19:00 222:00 hs. 

TALLER DE ESCRITURA: Periodismo. Narración y Poesía.A 
cargo de Omar Trapani. Martes 6, 13,20 y 27 de 19:00 a 22:00 hs. 
PERIODISMO de DIVULGACIÓN CIENTÍFICA: Elementos 
del análisis de la divulgación científica. A cargo de Gustavo 
Contarelli. Martes 6, 13,  0y27de19:00222:00hs. 
DERECHOS HUMANOS: La protesta social en la Argentina 
delos 90. A cargo de Nicolás Iñigo Carrera. 
Miércoles de febrero de 19 a 22:00 hs. 

CINE DOCUMENTAL: Amplia visión en aspectos técnicos, 
normativos e históricos. A cargo de Edgardo Cabeza. 

Jueves], 8, 15 y 22de 19:00 222:00 hs. 
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